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Ausfertigung

Amts geriéht Kopenick

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschiftsnummer: 6 C 129/02 Verkiindetam : -~ 06.10.2002

Sy

Justizangestellte als
Urkundsheamtin der
Geschafisstelle

In dem Rechtsstreit

Klagers,
- Prozessbevolimachtigte:
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Beklagte,
- Prozessbevoliméchtigte:

hat das Amtsgericht Képenick, Zivilprozessabteilung 6, in Berlin-Képenick, Mandreilaplatz 6,
12555 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 30. August 2002 durch den Richter am
AmtsgerichtflBfiir Recht erkannt:

.Y

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 768,—-EUR nebst 5 % Zinsen tber dem jeweiligen
Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 19. Juni 2002 zu zahlen.

R+

. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

7%

- Das Urteil ist vortéufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch

Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags zuziiglich 10 vom Hundert abwenden
wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

t
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Tatbestand

Der Klager unterhalt bef der Beklagten u.a. eine Sturmschadenversicherung fiir sein auf einem
Wochenendgrundstick (R belegenes Wochenend-Ferienhaus. Wegen der Einzelheiten
des Versicherungsscheins und der zugrunde liegenden Allgemeinen Wohngebé&ude-
Versicherungsbedingungen (VGB 88) wird auf Bl. 27 bis 38 der Akte verwiesen.

Zwischen dem 27. und 29. Januar 2002 herrschte (EETNINBEERANEG ©in Sturm mit
Windstarken uh 8 bis 10. Aufgrund dessen wurde auf dem Grundstiick des Kidgers eine Kiefer
entwurzelt, die Gber dem Gebaude in einem anderen Baum hangen blieb. Der Kldger zeigte dies
der Beklagten mit Schreiben vom 04. Februar 2002, wegen dessen Einzelheiten auf Bl. 24 der
Akte verwiesen wird, an und bat um Kostenibernahme der Beseitigungskosten,

Die Kiefer wurde durch einen von dem Kiager beauftragten Fachbetrieb beseitigt.

] A
5er Kldger behauptet, die Kiefer sei am 28. Januar 2002 entwurzelt worden. Gieich an einem der
Folgetage, noch bevor er, der Klager dies der Beklagten gemeldet habe, sei sie dann beseitigt
wqrden Hierfir habe er einen sﬁézielien Preis von ?68 --EUR mit dem Fachbetrieb ausgehandelt
der ihrn dann auch mit Rechnung vom 08. Mérz 2002 in Rechnung gestellt worden sei. Die
i Entfernung der Kiefer sei dringend erforderfich gewesen, weil sie gedroht habe, bel einem weiteren
Windstol auf das Geb#ude zu fallen. Spatestens bei dem Sturm vom 10. Juli 2002 wire dies
érfolgt, da hierbei der Baum, der die Kiefer damals zun#chst aufgehaiten habe, ebenfalld™™
umgestiirzt sei. In seiner Schadensanzeige an die Beklagte sei er durch falsche Ubermittiung
sginer Nachbarin von einem lirlrichtigen Datum ausgegangen.

v * g
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den Klager, EUR 768,00 nebst 5 %
Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung (= 18. Juni 2002) zu
zahlen.

die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, durch die Kiefer habe keine unmittelbare Gefahr far das Gebéaude bestanden.
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Das erkennende Gericht hat aufgrund des Beschiusses vom 30. August 2002, wegen dessen
Einzelheiten verwiesen wird auf BI. 57 der Akie, Beweis erhoben durch die Vernehmung der
Zeugen JNNNEERRENNN. /o gen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 30. August 2002 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist begriindet. Der Anspruch des Klagers folgt aus §§ 1 Abs. 1 S. 1, 49, 63
Abs. 1 5.1 VVG in Verbindung mit § 2 Ziff. 1 lit ¢) der maRgeblichen Versicherungsbedingungen.
Danach hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer nach dem Eintritt des Versicherungsfalls
den dadurch verursachten Vermégensschaden in Geld zu ersetzen. Versichert sind dabei auch die
infolge des Versicherungsfalls notwendigen Kosten filr MaBnahmen, die der Versicherungsnehmer
zur Abwendung oder Minderung des Schadens fiir geboten haiten durfte (Schadensabwendungs-
oder Schadensverminderungskosten). Eben solche Kosten macht der Klager vorliegend
gegeniber der Beklagten geltend. Bei der Beseitigung der Kiefer handelte es éich danach nicht um
Schadensverhiitungskosten, die der Kidger allein zu tragen hatte.

Schadensébwendungskdsten oder auch Rettungskosten sind solche Aufwendungen, die dem )
| Versiéherungsnehmef entstehen bel Maﬁn_ahmen, die einen unmittelbar bevorstehenden
Versicherungsfall vermeiden helfen sollen. Dabei muss der Begriff der Unmittelbarkeit je nach Art
und Umfang des bevorstehenden Schadens und je nach Versicherungsart unterschiedlich beurteilt
werden. Der Begriff dient der Abgrenzung zwischen Sacherhaltungskosten, die der
Versicherungsnehmer selbst zu tragen hat, um nicht des Versicherungsschutzes geman § 61 WG
verlustig zu gehen, und den nach § 63 VVG vom Versicherer zu erstattenden Rettungskosten.
Genereli ist mit "unmittelbar” gemeint, dass der Versicherungsfall in kurzer Zeit und mit hoher
Wahrscheinlichkeit ohne die RettungsmaBnahme eintreten wird (BGH, Urteil vom 13. Juli 1994,
Az: IV ZR 250/93, JURIS). Eine genaue zeitfiche Abgrenzung ist nicht méglich und kann u.U. auch
noch in Tagen bemessen werden (Martin, Sachversicherungsrecht, 3. Aufi., W 11, Rdn. 33).

Unter Anwendung dieser Grundsétze steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des erkennenden Gerichts fest, dass die Beseitigung .der Kiefer der Abwendung
eines solchen unmittelbar bevorstehenden Versicherungsfalles diente, § 286 ZPO. Beide Zeugen,
fir deren Glaubwirdigkeit begriindete Zweife! fiir das Gericht nicht erkennbar waren, haben
glaubhaft bekundet, dass die Kiefer soweit entwurzelt war, dass allein ihre Beseitigung eir
Herabstirzen auf das versicherte Gebaude verhindern konnte. Insbesondere der Zeuge_
bestétigte die Behauptung des Klagers, die Kiefer sei lediglich durch einen anderen Baum
aufgehalten worden. Sie habe dort aber keinen sicheren Halt bekommen, sondern es sei damit zu
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rechnen gewesen, dass sie alsbald ganz herabstGrzen werde. Der Zeuge SlllJi bezeichnete dies

plastisch als einen Extremfall und grenzte diese Beurteilung deutlich von den sonstigen Einsatzen

fur seine auch im Rahmen von Sturmschiédenbeseitigung tétige Arbeitgeberin ab. Es handelte sich

damit nicht nur um die Entfernung eines durch Sturm beschadigten Baumes, sondern der Zeuge

SR |1 at deutlich gemacht, dass hier ein sofortiges Tatigwerden erforderiich war, um weitere

zwangslaufig eintretende Schaden an dem Geb&ude zu verhindern. Gegen diese Beurteilung |
sprach nicht, dass es dem Zeugen nicht méglich war, eine konkrete Windstéarke anzugeben, bei
der mit einem endgtltigen Abstlirzen des Baumes zu rechnen war. Der Zeuge WgB® gab an, ein
leichter Windstof3 hatte ausgereicht. Dies ist auch nachvollziehbar, berichtete er doch, der Baum
habe selbst bei Berihrung durch einen angeseilten leichtgewichtigen Mitarbeiter bereits weiter
nachgegeben,

Hiergeéen steht nicht die urspriingiich Mitteilung des Kiégers an die Beklagte, der Baum sei
bereits am 27. Januar 2002 umgefallen, woraus zu folgern wére, der fortdauernde Sturm habe
nicht dazu gefiihrt, den Baum zum Abstlirzen zu bringen. Der Kiéger hat seinen Vortrag insofern
korrigiert und behauptet, die Entwurzelung der Kiefer sei tatséchlich am 28. Januar 2002 also am
letzten Tag des dreitagigen Sturms erfolgt. Diese Behauptung hat die Zeugin SEEEMRglaubhaft
bestiitigt. |

Gegen die Behauptungen des Kiagers spricht auch nicht der Umstand, dass die Zeugen keine
Angaben mehr zum konkreten Tag der Baumfaliarbeiten machen konnten. MaRgeblich waren hier
die Aussagen des sachkundigen Zeugen WllJ®, der aufgrund seiner beruflichen Erfahrungen
deutlich gemacht hat, der Baum habe jederzeit auf das Geb&ude fallen kénnen. Dass er es bis zu
den Baumfallarbeiten nicht tat, beruhte danach mehr oder weniger auf Zufall, besagte aber nichts

dartiber, der Baum sei trotz Entwurzelung noch gentigend standfest gewesen.

War danach von einem unmittelbar bevorstehenden Versicherungsfalt auszugehen, so stand einer |
Einstandspflicht der Beklagten nicht der Umstand entgegen, dass der Kidger nach seinem eigenen |
Vortrag sie, die Beklage, erst nach den Baumfallarbeiten benachrichtigt hatte. Allerdings hat der
Versicherungsnehimer, wenn es die Umsténde gestatten, Weisungen des Versicherers einzuholen,

§ 62 Abs. 1 8. 1 VVG, und vorliegend war hiervon auch auszugehen, Denn es ist nicht ersichtiich,

warum es dem Klager ohne weiteres méglich war, seinen jetzigen Prozessbevollmachtigten um

Rat zu fragen nicht jedoch die Beklagte. Auch hat der Kliger selbst auf ausdriickliches Nachfragen

des Gerichts keine Antwort darauf gefunden, warum sein Schreiben vom 04. Februar 2002 so

abgefasst war, dass die Beklagte nicht davon ausgehen konnte, die Rettungskosten seien bereits

angefallen. Dies lasst grundsatzliche Zweifel an der Lauterkeit des Klagers gegentiber der

Beklagten begriindet erscheinen. Jedoch ist die Verletzung dieser Obliegenheit vorliegend ohne
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Rechtsfoige, weil nicht ersichtlich ist, welche anderen Weisungen die Beklagte dem Kiéger hitte
geben sollen als die, die Kiefer schnelistméglich entiernen zu lassen. Und eben dies hat der

Kiager getan.

Soweit die Beklagte die Hohe der angefallenen Kosten bestritten hat, war ihr Einwand unerheblich.
Zwar wird ein einfaches Bestreiten der nichtbeweisbelasteten Partei regelmalig ausreichend sein
(BGH, NJW 1999, 1404, 1405 f.; MDR 2002, 515, 216). Jedoch hat der Klager auf das Bestreiten
der Beklagten eine nachvollziehbare Begriindung abgegeben gegen die sie letzllich weitere
Einwendungen nicht mehr erhoben hat. Die Parteien gehen fibereinstimmend davon aus, dass der
Rechnungsbetrag seiner geltend gemachten Héhe nach der zu zahlenden Versicherungssumme
entspricht.

Die geltend gemachte Zinsforderung ist begriindet und beruht auf der Anwendung der §§ 286 Abs.
18.2,288 Abs. 1, 247, 187 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZF’Q.

Miller
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